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Diniego di autotutela:

impugnazione solo sulla

legittimita del rifiuto

Fatto Diniego di autotutela: |'impugnazione pud esercitarsi solo sulla legittimita

11 caso trae origine da una senten-
za con cui la Ctr Lombardia (sen-
tenza 18/34/09), riformando la
decisione di primo grado che ave-
va respinto il ricorso presentato
da un contribuente nei confronti
del diniego dell’Amministrazione
di annullare in via di autotutela,
sulla base della sentenza penale di
assoluzione emessa dal Tribunale
ha accolto le doglianze presentate
dal contribuente.
Preliminarmente, il giudice
d’appello ha ritenuto non sussistere «dubbi sul fatto
che gli organi della giustizia tributaria possano giuri-
sdicere anche in materia di autotutela», in questo sen-
so orientandosi la giurisprudenza di legittimita e po-
tendosi trarre argomento dalle disposizioni di settore
che ne prevedono l'applicazione anche ai provvedi-
menti divenuti definitivi. Nel merito, il giudice ha ri-
tenuto fosse ravvisabile «un erroneo presupposto d’im-
posta», rilevando «che a carico del contribuente vi fosse
un’obbligazione tributaria in totale assenza di alcuni
redditi da sottoporre a tassazione». E cio in ragione
delle «prove acquisite nel giudizio penale», la cui uti-
lizzabilita non e preclusa al giudice tributario, che su
di esse puo legittimamente fondare il proprio giudi-
zio, e dal cui esame era nella specie desumibile che il
Tribunale «con certezza oggettiva» aveva statuito «sia
in sede civile che penale che il contribuente non dispo-
neva delle fonti di reddito accertate da parte dell’Ufficio
tributario per una serie di raggiri e comportamenti
fraudolenti, posti in essere da altri nei suoi confronti».
Avverso tale Sentenza ha proposto ricorso per cas-
sazione I’Agenzia delle Entrate in quanto la Ctr, rite-
nendo impugnabile il diniego di autotutela, si era
appellata alla giurisdizione del giudice tributario

del rifiuto e mai sulla fondatezza della pretesa tributaria. Lo ha ribadito la
Corte di Cassazione nella sentenza 20 novembre 2015, n. 23765.

La verifica da parte del giudice tributario deve riguardare, ancor prima
dell%sistenza dell'obbligazione tributaria, il corretto esercizio del potere
discrezionale dell’Amministrazione, nei limiti e nei modi in cui esso &
suscettibile di controllo giurisdizionale. Con la sentenza 23765/2015, in
accoglimento del ricorso presentato dall’Agenzia delle Entrate, |a Corte di
Cassazione respinge |'impugnazione avverso il rifiuto di autotutela
proposto da un contribuente, laddove le eccezioni mosse dal ricorrente non
risiedevano in vizi formali che ne inficiassero la legittimita, ma erano basate
sul fatto che il contribuente era stato assolto in altre sedi giudiziali.

sussistente in materia, ancorché nella specie questa
non fosse controversa, ma controversa fosse al con-
trario «la possibilita del contribuente di aggirare la pre-
clusione derivante dal maturare dei termini di cui al-
art. 21, D.Lgs. 546/92, attraverso la proposizione (Suc-
cessiva alla definitivita degli avvisi di accertamento) di
una istanza di autotutela»; fondata oltre tutto su ele-
menti che erano gia conosciuti dal contribuente pri-
ma che i detti termini venissero a scadenza.

Decisione della Corte di Cassazione
La Corte di Cassazione con la Sentenza 23765/2015
ha accolto il ricorso presentato dall’Agenzia delle En-
trate. Largamente dibattuto per il fatto di sfuggire,
da un lato, all’elencazione degli atti impugnabili ope-
rata dall’art. 19, D.Lgs. 546/1992 [CFF @ 4670] €, ammi-
nistrativa, il tema della diretta impugnabilita del di-
niego di autotutela ha trovato una stabile composi-
zione a seguito del pronunciamento delle SS.UU che
ne hanno tracciato le coordinate di principio alla luce
delle novita ordinamentali introdotte nella giurisdi-
zione tributaria dall’art. 12, co. 2, L. 448/2001.

La norma, che ha modificato I'originario tenore
dell’art. 2, D.Lgs. 546/1992 [CFF @ 4653], prevedendo
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che «appartengono alla giurisdizione tributaria tutte le

controversie aventi ad oggetto i tributi di ogni genere e

specie, compresi quelli regionali, provinciali e comunali

e il contributo per il Servizio sanitario nazionale, non-

ché le sovrimposte e le addizionali, le sanzioni ammini-

strative, comunque irrogate da uffici finanziari, gli in-
teressi e ogni altro accessorio», con la sola esclusione
dei soli atti esecutivi, ha indotto le SS.UU. a prendere
atto che «la giurisdizione tributaria ¢ divenuta, nel-

I'ambito suo proprio, una giurisdizione a carattere ge-

nerale, competente ogni qual volta si faccia questione

di uno specifico rapporto tributario o di sanzioni in-

flitte da uffici tributari, dal cui ambito restano cosi

escluse solo le controversie in cui non é direttamente
coinvolto un rapporto tributario, ma viene impugnato
un atto di carattere generale (art. 7, comma 5, del D.Lés.

31 dicembre 1992, n. 546), o si chiede il rimborso di una

somma indebitamente versata a titolo di tributo, della

quale I'’Amministrazione riconosce pacificamente la
spettanza al contribuente» (cfr. sent. 7388/2007), tra-
endone il corollario che «la novella del 2001, infatti,
ha necessariamente comportato una modifica del dispo-

sto dell’art. 19 del D.Lgs. n. 546 del 1992».

Dungque, i principi riconosciuti dalla citata senten-
za in commento sono:;

» la giurisdizione tributaria & una giurisdizione ad
ampio spettro che abbraccia, indipendentemente
dalla denominazione da esso assunto, qualunque
atto rappresentativo di una pretesa tributaria ad
eccezione di quelli che appartengono alla fase
dell’esecuzione, di tal ché, risultando percid con-
seguentemente modificato I’elenco degli atti im-
pugnabili, anche il diniego di autotutela in quanto
espressione di una potesta tributaria & suscettibile
di essere opposto avanti al giudice tributario in
conformita alle norme che ne disciplinano il rela-
tivo giudizio;

> l'impugnabilita del diniego di autotutela, proprio
in ragione del fatto di poter essere fatta valere
nelle forme del processo tributario, & soggetta ai
limiti di proponibilita in cui la disciplina positiva
del processo consente I'impugnazione degli atti
tributari, sicché esso, ancorché rappresentativo di
una pretesa siffatta, ¢ impugnabile, giusta il det-
tato dell’art. 19, co. 3, secondo inciso, D.Lgs.
546/1992 solo per vizi propri; ‘

» il sindacato che si richiede al giudice con I'impu-
gnazione del diniego di autotutela, che & provvedi-
mento che ’Amministrazione nei limiti consentiti

dall’ordinamento adotta sulla base di un giudizio
discrezionale, esercitandosi il potere di annulla-
mento o di revoca in funzione della riconosciuta
illegittimita dell’atto ovvero della riconosciuta in-
fondatezza della pretesa, si esplica nei limiti di un
controllo inteso a verificare che I’esercizio di det-
to potere sia avvenuto correttamente ovvero in
adesione alle norme positive che ne disciplinano
I'esercizio, sicché non é consentito al giudice inve-
stito dell’opposizione travalicare i limiti propri
delle sue attribuzioni e, sconfinando nella sfera
delle valutazioni autonome rimesse dall’ordina-
mento alla pubblica Amministrazione, sostituirsi
ad essa nel giudizio di discrezionalita.

Orientamento giurisprudenziale
I principi sanciti nella sentenza in commento erano
di fatto gia presenti nelle precedenti pronunce delle
SS.UU. in materia, attente a rivendicare i limiti della
potesta giurisdizionale accordata in materia al giudi-
ce tributario e volte a sottolineare sia la discreziona-
lita che connota il provvedimento di diniego sia
'inammissibilita di un giudizio che investa la legitti-
mita di un atto impositivo divenuto definitivo (cfr.
Sentenze nn. 2870/2009 e 3698/2009) - secondo
cui «& impugnabile di fronte alle Commissioni tributa-
rie il diniego di autotutela in quanto Uattribuzione al
giudice tributario di tutte le controversie in materia di
tributi comporta che anche quelle relative agli atti di
esercizio dell’autotutela tributaria, incidendo sul rap-
porto obbligatorio tributario, sono devolute al giudice
indipendentemente dall’atto impugnato e dalla natura
discrezionale dell’esercizio di autotutela tributaria. Nel
giudizio instaurato contro il rifiuto di esercizio di auto-
tutela puo esercitarsi un sindacato solo sulla legittimita
del rifiuto e non sulla fondatezza della pretesa tributa-
ria» (cfr. SS.UU nn. 9669/2009, 3442/2015,
25524/2014 € 11457/2010). '
Orbene, nel caso di specie erroneamente la Ctr ha
ritenuto che il diniego di tutela opposto nella specie
dal’Amministrazione al resistente fosse da essa sin-
dacabile puramente e semplicemente, ad onta del
fatto che il contribuente avesse impugnato detto atto
non gia in ragione di un vizio intrinseco che ne infi-
ciasse la legittimita, bensi per far valere le ragioni
assolutorie che, tanto in sede civile che in sede pena-
le, 'avevano scagionato da ogni addebito e delle qua-
li auspicava che potesse esserne riconosciuta I'effica-
cia anche dal giudice tributario in rapporto ad un
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pregresso provvedimento impositivo divenuto da
tempo definitivo.

La Ctr, nel determinarsi nei riferiti termini, si e in-
vero basata su una lettura parziale e sommaria del-
I’enunciato di legittimita, assumendo che la ricono-
sciuta sindacabilita del diniego di autotutela 1’auto-
rizzasse a rivedere il fondamento della pretesa a suo
tempo non opposta e che alla valutazione negativa

é
del’Amministrazione potesse sostituirsi la propria.
In tal modo essa, travalicando i limiti della sua pote-
sta, € venuta ad emettere una pronuncia di inam-
missibilita, in quanto solo ’Amministrazione nella
sua discrezionalita avrebbe potuto annullare o altri-
menti revocare un atto impositivo non piti opponibi-
le:
Ne consegue I'accoglimento del ricorso. @
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